SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N T TR
I B B B oostipencho Bento &  partners  advokatska

kanceldria, s.r.o., Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, proti uzneseniu Prezidia Policajné¢ho
zboru, narodnej krimindlnej agentiry, 3. oddelenia vySetrovania, odboru Vychod KoSice
CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 z15. februdra 2023, uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 91/21/1000-128 zo 17. maja 2023
aupovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 71/23/1000-4
z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 49, &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentiry, 3. oddelenia vySetrovania, odboru Vychod KoSice (d’alej len
,policia) CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 z 15. februara 2023, uznesenim 3pecialnej prokuratury
¢. k. VIVl Gv 91/21/1000-128 zo 17. maja 2023 aupovedomenim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Pz 71/23/1000-4 z 12. oktobra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie Specidlnej
prokuratiry a upovedomenie generalnej prokuratiry zruSit' a vec im vratit na d’alSie konanie.
Zaroven pozaduje priznat mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov préavneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze napadnutym uznesenim policie bolo stazovatel'ovi
(okrem inych) podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zédkona v suvislosti



s verejnym obstardvanim ,,Specidalnych ndkladnych automobilov so Specialnymi nadstavbami
na zimnii a letni vidrzbu ™ pre |G

3. Staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu policie o vzneseni obvinenia Specidlna prokuratira
napadnutym uznesenim zo 17. maja 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla
ako neddvodnu.

4. Stazovatel'om (prostrednictvom obhajcu) podanému navrhu na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku generalna prokuratura
nevyhovela, pretoze namietané uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie o zamietnuti
staznosti proti nemu povazovala za vecne spravne a zakonné. O vybaveni navrhu stazovatel'a (jeho
obhajcu) upovedomila prave listom €. k. IV/3 Pz 71/23/1000-4 z 12. oktobra 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vkonani pred ustavnym sudom stazovatel namieta arbitrarnost napadnutych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani a poruSenie svojich procesnych prév, predovSetkym prava
na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej moci.

6. Uznesenie o vzneseni obvinenia staZovatel povaZzuje za nezdkonné a neddvodné, vydané
bez nalezitého zistenia skutkového stavu, a nie na zaklade dokazov, ale na zaklade domnienok
a dohadov prislusného vysetrovatela policie so suhlasom dozorového prokuratora Specidlnej
prokuratiry. V riadnom opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu namietal, Ze zo Ziadneho
konkrétneho dokazu nevyplyva existencia dohody medzi obvinenymi o verejnom obstardvani
¢ijeho podmienkach ani stretnutie medzi nimi. VySetrovatel policie obvinenie postavil len
na ,, nepriamych doékazoch* a existenciu dohody ,, vyvodzuje“ z niektorych casti vypovedi svedkov.
Iné casti ich vypovedi pritom ignoroval alebo nebral do uvahy a Casovo si tieto vypovede
prisposobil. Existenciu dohody obvinenych vyvodzoval iba nepriamo.

7. Ako diskriminac¢na voci ktorémukol'vek sutaZitelovi nebola podla staZovatela preukdzand ani
vo verejnom obstaravani uvedend lehota dodania predmetu zdkazky. Podl'a neho organy cinné
v trestnom konani nedisponovali Ziadnym dokazom (a ani taky neexistuje) o konkrétnych
podmienkach, ktoré by mali obvineni dohodnut’, aby vylucili inych sutazitelov.

8. Uzneseniu Specialnej prokuratiry stazovatel vytyka jeho strohost (odkézanim na spravnost
postupu vySetrovatela policie) a arbitrarnost. Za ustavne neakceptovatelny povazuje postup,
ked’ mu Specialna prokuratira davala za vinu, Ze si nesplnil povinnost’ vyvratit’ podozrenie, ktoré sa
zaklada na prijati e-mailu od iného obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani tak na zéklade
dohadov priznavaji relevantnost’ vznesenému obvineniu a obvinenému (staZovatel'ovi) ma byt
na tarchu, ze nevie preukazat’ svoju nevinu.

9. Upovedomenie generalnej prokuratiury o vybaveni stazovatelovho navrhu na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku mé& podla neho charakter arbitrarneho rozhodnutia, kde generalna
prokuratira bez blizSej konkretizacie poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia Specialnej
prokuratury a policie.

10. Stazovatel' uzatvara, ze nim oznaCené orgdny verejnej moci sa nevysporiadali s jeho
relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami, ako aj snamietkami podstatného pravneho
vyznamu. Napadnuté rozhodnutia povazuje za svojvolné a nepreskumatelné. Neexistencia
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priamych dokazov viedla organy verejnej moci ku konaniu, ktorého charakteristikou je odmietnutie
sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami stazovatel’a, a to bez raciondlneho, zdkonného zakladu, ¢im
hrubo porusili nielen § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ale aj ustavné prava stazovatela
na spravodlivy proces spojené s pravom na obhajobu.

11. Zavery o vyvodeni trestnej zodpovednosti nie su podla stazovatel'a udrzateI'né¢ ani v rovine
odovodnenych podozreni. Su zjavne nespravodlivé, svojvolné a ustavne nekonformné,
v extrémnom nestlade so skutkovym stavom. Z vysluchu vypocutych svedkov nevyplynulo ziadne
preukazanie podozrenia vo vztahu k stazovatelovi. O nezdkonnosti postupu oznacenych organov
verejnej moci ma svedcCit’ aj skutocnost, ze o podstatnom znaku pri kvalifikdcii trestného ¢inu —
vyske Skody, dosial’ organy ¢inné v trestnom konani nevykonali znalecké dokazovanie. Bez urcenia
vysky Skody hodnovernym spdsobom nemozno ustalit’ ani spravnu pravnu kvalifikaciu, a teda
postup suladny nielen s Trestnym poriadkom, ale aj so zakladnymi zdsadami prava na spravodlivy
proces a ¢l. 7 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'a podla Ustavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami policie a Specialnej prokuratiry a upovedomenim generalnej prokuratury,
ku ktorému malo dojst’ ich nedostatocnym odovodnenim, arbitrarnostou a nepreskiimatelnost’ou.

III.1. K namietanému poruseniu priv uznesenim policie CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021
z 15. februara 2023:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Zmysel a Gcel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoc¢iva v tom,
Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia
konania o Ustavnej staZnosti je zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok
na ochranu Gstavou zaruenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je stdastou sistavy
vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho
ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred
podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

15. Proti napadnutému uzneseniu policie mal stazovatel podla § 185 ods. 2 Trestného
poriadku k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorého podanie aj vyuzil, a ojeho staznosti
konala arozhodla Specidlna prokuratura napadnutym uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 91/21/1000-128
zo 17. maja 2023. Existencia opravného konania brani tistavnému sudu rozhodovat’ o napadnutom
uzneseni policie o vzneseni obvinenia, ked’Ze staznost’ predstavovala ucCinny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’a, ktory predchaddza opravneniam tstavného sudu.

16. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti preto bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému  poruSeniu  priav  uznesenim Specidlnej  prokuratiry
¢. k. VII/1 Gv 91/21/1000-128 zo 17. maja 2023:

17. Zaver plyntci z predchadzajucej Casti oddvodnenia tohto rozhodnutia rovnako plati aj
vo vztahu k tejto Casti Ustavne] staznosti. Je zrejmé, Ze sam stazovatel povazoval mimoriadny
opravny prostriedok podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku za ucinny prostriedok napravy
pripadného porusenia jeho (aj zékladnych) prav v pripravnom konani rozhodnutim Specidlnej
prokuratiry, o ¢om sved¢i skutoCnost’, ze ndvrh na takyto postup vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Specidlnej prokuratury generalnej prokuratire (generalnemu prokuratorovi) v kone¢nom
dosledku podal.

18. Opédt’ je potrebné uviest, ze v takom pripade pravomoc generdlnej prokuratiry poskytnat
ochranu zékladnym pravam st'azovatela predchadza pravomoci ustavného sudu.

19. Zohl'adiiujiic uvedené okolnosti, bolo namieste aj tato Cast Ustavnej staznosti odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

III.3. K namietanému porusSeniu prav upovedomenim generialnej prokuratiary
¢. k. IV/3 Pz 71/23/1000-4 z 12. oktobra 2023:

20. Ustavny sud povazuje za podstatné v uvode tejto Gasti odévodnenia svojho rozhodnutia uviest’,
ze obdobné (takmer identické) upovedomenie generalnej prokuratary (¢. k. IV/3 Pz 70/23/1000-4
z 12. oktobra 2023) uz bolo podrobené ustavnopravnemu prieskumu ustavnym sudom z hladiska
pozadovanej ochrany rovnakych zakladnych prav, a to v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 38/2024,
v ktorom tUstavnu staznost' staZovatelky — obvinenej pravnickej osoby (ktorej spolo¢nikom
a konatel'om je st'azovatel), v tej istej trestnej veci odmietol uznesenim z 18. janudra 2024 z dévodu
nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

21. Stazovatel’ v konani pred generdlnou prokuratirou pouzil v podstate identicki argumentaciu
ako stazovatelka || I Vo svojom navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku v konani vedenom generalnou prokuratarou pod sp. zn. IV/3 Pz 70/23/1000 a takisto
uplatnil rovnakli argumenticiu v aktudlnej uUstavnej staznosti, ako to urobila stazovatelka
v Gistavnej staznosti vedenej ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 38/2024.

22. S prihliadnutim na uvedené sa Ustavny sud obmedzil na zopakovanie zaverov vyplyvajucich
z uznesenia sp. zn. L. US 38/2024 z 18. janudra 2024, ked’ze vzhl'adom na argumenta¢ni zhodnost’
oboch ustavnych staznosti nezistil ziaden relevantny dovod odklonit’ sa od svojich skorSich
nazorov.

23. Vo vztahu k pravomoci ustavného sudu podrobit’ tstavnoprdvnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie generdlnej prokuratiry, ktorym nebolo vyhovené navrhu na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v ktorej
predstavil zékladné Gstavnopravne vychodiskad, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto stuvislosti vo veci
sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc ustavného sidu je vybudovani na zisade
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prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde. Ustavna staznost’ ma byt podavana aZ vtedy, ak sa stazovatel' nemdze
redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh st'azovatel'a pred inymi organmi verejnej moci.

24. Pokial' sa stazovatel uz v tomto Stadiu trestného konania z dévodov uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti v podstate doméha revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dovodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil,
zZe trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiuce porusenie prav a slobod
oznaGenych v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrinené v jeho priebehu (III. US 3/02,
11 US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

25. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa v ¢ase podania
ustavnej staznosti tstavnému sidu nachédzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom st’azovatel’ ma
prilezitost’ branit’ sa proti vznesenému obvineniu spdsobom dostupnym v jednotlivych fazach
a Stadiach trestného konania, pritom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti a ustavnosti jeho trestného
stihania meritérne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna
pravna Uprava trestného konania umoznuje st'azovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po eventudlnom podani obZaloby) ako obzalovanému pravne G€innym
spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou (I. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu orgadnov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, I. US 77/2019).

26. Ustavny sud nad ramec uz uvedenych skutoénosti zddrazituje, Ze nie je mozné vylucit’ ani takd
moznost’, Ze vybavenie navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
zo strany generdlneho prokurdtora moéze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom
prieskumu zo strany ustavného stdu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generalny prokurator
zaoberat’ bez zdkonného dovodu, pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaji aktualne uz uvedené
vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato pravomoc ustavného stidu z dévodu principu
subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
¢1 postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.
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27.Na tomto mieste uUstavny sud zo svojej dnes uz ustdlenej judikatiry pripomina,
ze upovedomenie patri k procesnym ukonom orgénov cinnych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, ndvrh, podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s instititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na Zziadost' o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale méze ist’ napriklad aj o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50
ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinené¢ho a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku].
Zo sémantického hladiska sa upovedomenim orgdnu c¢inného v tresthom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo pldnovanom) alebo na zaklade
ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet” podaniu podéavatela
a v pozitivnom pripade ozndmit’ mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatel'a nemozno
akceptovat’, v upovedomeni sa uvedil dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial
ide o ndleZitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktora zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel’a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava, Ze
na in$titit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konstantnej
judikatiry tstavného sudu (resp. judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, I11. US 384/2015).

28. Pokial ide o konkrétne okolnosti tejto veci, v napadnutom upovedomeni generalnej prokuratury
generalny prokurator v zastipeni prvym ndmestnikom poukézal na dostatocne odévodneny zaver
na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia) vyplyvajici nielen

z vypovede svedka || G :lc 2 z vypovedi dalsich svedkov, najmi |Gz
. D D . -0 aj zo zabezpelenej e-mailovej

komunikacie a z prislusnych listinnych dokazov. K namietke tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia stihaného konania staZovatel'a uvedeného v bode 1 vyrokovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia ako pokracovacieho trestného ¢inu uviedol, Ze trestné stihanie sa vedie pre skutok, nie
pre jeho pravnu kvalifikdciu, preto aj pripadné nespravne pravne posudenie stihaného skutku
nespdsobuje automaticky nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoze pravnu kvalifikaciu
skutku je mozné v priebehu trestného stihania upravit (menit’) tak, aby zodpovedala vysledkom
vykonaného dokazovania, samozrejme, pri zachovani totoznosti skutku. Dalej k namietke
nespravneho urcenia vysky Skody poukazal na to, Ze z hl'adiska naplnenia kvalifikacného momentu
podla § 266 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona je potrebné vychddzat’ zo Skody
sposobenej inému sutaziacemu vo verejnom obstardvani alebo ucastnikovi verejnej drazby,
pricom pri vycisl'ovani takto sposobenej Skody je potrebné urcovat’ spésobent Skodu v intencidch
§ 124 ods. 2 Trestného zdkona ako ujmu na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom
na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’. Pre vycislenie
takto sposobenej Skody bude potrebné ustalit’, aky zisk by netspeSny sutazitel' alebo uchadzac
mohol dosiahnut’, keby nedoslo k protipravnemu konaniu pachatel’a.

29. Z uz uveden¢ho podla nazoru tustavného sudu jasne vyplyva, Ze generdlna prokuratura
(generalny prokurator) si svoju povinnost vo vztahu k névrhu stazovatela na zruSenie
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pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zakonom ustanovenym postupom sa
takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet, splnila, ked’ navrh
preskumala, vyhodnotila spdsobom nesignalizujucim svojvolu a svoje zavery stazovatelovi
oznamila (porov. I. US 519/2020, 1. US 611/2022).

30. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dospel k zaveru (obdobne ako v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 38/2024), Ze ustavna staznost’ stazovatela v tejto asti je v danej faze trestného
konania podand predCasne, a preto je potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie
(m. m. L. US 107/2022, 1V. US 531/2022, IV. US 185/2023, 1. US 613/2023).

31. Pretoze Gstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



